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Vastuskiri planeerimisseaduse eelnou 683SE
tdiendusettepanekute kohta

Olete p6ordunud Pérnu Linnavalitsuse poole ning arvamuse avaldamiseks planeerimisseaduse
eelndu 683SE tdiendusettepanekud. Edastame Parnu Linnavalitsuse ettepanekud ja seisukohad
seaduse eelndu tdiendusettepanekud kohta:

Punkt 1.1. Planeerimisalase tegevuse korraldaja voib médrata planeerimismenetluses toimingu
tegemiseks moistliku téhtaja juhul, kui toimingu tegemiseks ei ole tdhtaega sétestatud kéesolevas
seaduses voi muus Oigusaktis. Toetame seaduse tdiendust, kuid teeme ettepaneku reguleerida
millised on vdimalikud sanktsioonid, kui tdhtajast kinni ei peeta

Punkt 1.3. Maa- ja Ruumiamet (edaspidi MaRu) méérata haldusjirelevale teostaja roll. MaRu on
enda kuvandit tiles ehitades korduvalt rohutanud, et tegu on usaldusvéérse partneriga KOVidele,
olles avatud koostoole ning toetades ja ndustades KOVe. Esitatud ettepanek vilistab
usaldusvéairse partneri ja avatud koost66 suhted, kuna haldusmenetluse jérelevalve teostajana on
MaRu joupositsioonil. Amet tugevdab oma rolli oluliselt edukamalt 14bi koost6o, mitte 14bi
haldusjérelevalve teostajana.

Punkt 1.8. Kohaliku omavalitsuse iiksus voib lubada detailplaneeringu koostamise kohustuse
korral detailplaneeringut koostamata piistitada vOi laiendada projekteerimistingimuste alusel
olemasoleva hoonestuse vahele vOi selle vahetusse ldhedusse jddvale hoonestatud voi
hoonestamata kinnisasjale hoone ja seda teenindavad ehitised, kui iildplaneeringus on maaratud
vastava ala iildised kasutus- ja ehitustingimused ning ehitise piistitamine voi laiendamine ei ole
vastuolus ka tildplaneeringus médratud muude tingimustega. Palume seaduse seletuskirja lisada
“vahetusse ldhedusse” jddva mdiste selgituse, millele kohalikud omavalitsused saaksid
projekteerimistingimuste véiljastamisel toetuda.

Punkt 1.11. Detailplaneeringu kehtestamise vO1 kehtestamata jatmise otsus tehakse hiljemalt
kolme aasta moddumisel detailplaneeringu algatamise taotluse esitamisest arvates. Muudatus ei
arvesta planeerimisseaduse loogikat (menetlus algab otsusega ((PlanS § 128 lg 1)), sarnane
loogika on ka teistel planeeringuliikidega) ega tegelikku menetluspraktikat. Kolm aastat
algatamise taotluse esitamisest arvestatuna vOib olla ka ebapiisav, kui detailplaneeringu raames
on vajalik koostada KSH eelhinnang ja/vdi KSH.

Téiendavalt soovime juhtida tihelepanu jargmisele:

Detailplaneeringute menetluses litlhendada koost60 tagasisidele antavaid tdhtaegu, nt
detailplaneeringute puhul 14 pdeva sarnaselt projekteerimistingimustega ja seada ka vastuste
pikendamisele kindlad kriteeriumid, mis juhul on tdhtaegade pikendamine pohjendatud ja mis on
maksimaalne aeg pikendamiseks.
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Sarnane ettepanek on iildplaneeringute kooskdlastamise osas. Uldplaneeringu kooskdlastamisel
voi heakskiitmise puhul on tavapérane, et vastamise tdhtaega liikatakse korduvalt edasi ja seda
valdavalt kooskolastaja voi jdrelevalve teostajate suure todkoormuse tottu. Ettepanek seada
kooskolastuse pikendamisele kindlad kriteeriumid, mis juhul on tdhtaegade pikendamine
pohjendatud ja mis on maksimaalne aeg pikendamiseks, vOi sidtestada, et kooskdlastamiseks
antud tdhtaegasid ei pikendata.

Lisaks koigele eelnevale vajab (detail)planeerimise korraldamist puudutav digusruum
tdpsustamist vOi kohendamist ka selles osas, et detailplaneeringu kohased avalikuks
kasutamiseks ettendhtud rajatiste viljachitamiskohustus ei langeks ilmtingimata kohalikule
omavalitsusele vOi haldusiilesande {ileandmine ei eeldaks {iksnes halduslepingu sdolmimist.
Ettepanek on saavutada olukord, et seadus vdimaldaks jétta rajatiste viljachitamise kohustus
detailplaneeringuala igakordsele omanikule. Sel viisil viheneks oluliselt asjatu halduskoormus,
kuna detailplaneeringu kehtestamine ei eeldaks enam pikki ldbirddkimisi ja vaidlusi
halduslepingu s6lmimise osas, ja koormus ettevotjatele, kuna haldusiilesande saab iile votta
taiendavaid tagatisi andmata.

Ettepanek on asendada halduslepinguga haldusiilesande tditmise volitamine mone samavairse
meetmega, mis vOimaldaks panna avalikult kasutatavate rajatiste véljachitamise kohustus
detailplaneeringualal asuva kinnistu igakordsele omanikule (ehk muuta haldusiilesande tditmine
nd objektipohiseks). Téna kehtiva digusruumi, st planeerimisseaduse ja halduskoostdd seaduse
mottes on haldusiilesande tditmise volitamiseks vajalik, et sellest huvitatud isik s6lmib kohaliku
omavalitsusega halduslepingu. Seega on avalikult kasutatavate rajatiste viljachitamise kohustus
no subjektipdhine ja soltub sellest, et detailplaneeringust huvitatud isik ka kokkuleppe sdlmib ja
seda tdidab. Haldusiilesande tditmine sdltub aga 10puks sellest, kas huvitatud isik on valmis
rajatisi rajama ja kas halduslepinguga antud kohustused on piisavalt tagatud. Kui halduslepingut
ei tdideta (sh juhul, kui huvitatud isikuks olev juriidiline isik ldheb pankroti) tuleb kohalikul
omavalitsusel see Idpetada, kuid see ei kohusta kinnistute (uut) omanikku halduslepingut
solmima voOi haldusiilesannet iile votma. Seega, kui halduslepinguga tagatisi ei anta, on
halduslepingu sOlmimine kohalikule omavalitsusele iilemddra riskantne. Samas, enne
detailplaneeringu kehtestamist huvitatud isikutelt tagatiste ndudmine aga huvitatud isikuid
koormav. Et eelnevat saavutada, oleks madistlik muuta eelkdige planeerimisseaduse § 131 16ikeid
1 ja 2 nii, et asendada planeeringu koostamise korraldaja kohustus arendaja voi detailplaneeringu
alal asuva kinnistu omaniku kohustusega. Sellisel juhul langeks dra halduslepingu sdlmimise ja
tagatiste andmise vajadus ning viheneks halduskoormus ja paraneks ettevotluskeskkond.
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